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In Chinese, there exists a sentence structure shi(是) ⋯de(的). A prevailing opinion states that its 
function is to emphasize the word or phrase in between shi and de. When an object follows the verb 
shi(是), this structure differentiates into two substructures:“shi(是) ⋯VO de(的) ” and “shi(是) ⋯V 
de(的 )O”, which can both to stress the completeness or accomplishment of the verb and to 
emphasize one specific aspect relating to the verb. This thesis attempts to reveal the differences in 
the use of these two structures in aspects of meaning and function. 
This thesis examines the usages of the particular two structures appearing in colloquial materials 
over the long course of history, ranging from Tang Dynasty to contemporary times. As for 
contemporary Chinese, it particularly concerns with the usages found in the materials written in 
Beijing dialect. All serve to expound the historical changes and usage differences of the two 
structures.  
This thesis consists of five chapters.  
In Chapter 1, after defining the purpose and focus of this research, it outlines the structure of the 
thesis. 
Chapter 2 deals with colloquial materials appearing in historical literatures from Tang to early 20th 
century. It is revealed that “shi(是 ) ⋯V de(的 )O” made its first appearance in Song Dynasty 
while“shi(是) ⋯VO de(的) ”in Yuan Dynasty. Next, the research revolves around four aspects: focus 
of narration, the syllable number of verb, the correlation between syllable number of verb and that of 
object, and the property of object, i.e. common noun or personal pronoun.  
Chapter 3 analyses novels written in Beijing dialect and corpus on Beijing dialect. It elaborates the 
features in four aspects aforementioned in Chapter 2. It also includes the analysis on some commonly-
used expressions having a verb-object construction, such as “biye(毕业) ” “tuixiu(退休)” “jiehun(结
婚)” “canjiagongzuo(参加工作)”.  
Chapter 4 focuses on sentences appearing before and after the two constructions respectively. We 
divide their relation into three categories: same form(同一形式)，lexical cohesion(語彙的結束関係)，
question-answer type of anaphora(問答形式). Then, we make a thorough analysis about the two 
constructions.  










































“(是)……V 的 O 文”への変換（目的語 O を“的”の後に移動させること）が可能なこと
である。 











詞が“(是) ⋯⋯V 的 O”文の目的語となる例が初めて確認できた。しかし、使用頻度が低く、
五四運動以降も、“(是) ⋯⋯V 的 O”文には人称代名詞があまり現れない。 
各時期の叙述の焦点、述語動詞の音節数、述語動詞の音節数と目的語の音節数、目的語の
種類についての検討結果は、以下の 4 点にまとめられる。 
(1)叙述の焦点：叙述の焦点が動作主、時間や状態にある場合は、“(是) ⋯⋯VO 的”文が用
いられ、場所や方式に焦点が置かれる場合は、“(是) ⋯⋯V 的 O”文が用いられる傾向が見ら
れる。 
(2)述語動詞の音節数：元代の作品及び『元曲選』では、複音節動詞は“(是) ⋯⋯VO 的”





が、単音節動詞は一定数“(是) ⋯⋯V 的 O”文にも現れる。以上をまとめると、複音節動詞の
場合は、通時代的に“(是) ⋯⋯VO 的”文を取ることが多いと言える。 
(3)(2)の結果を踏まえ、述語動詞の音節数と目的語の音節数の関係について考察した結果、
元代では、「複音節動詞、単音節目的語」の組み合わせは“(是) ⋯⋯VO 的”文、「単音節動




⋯⋯VO 的”文、「単音節動詞、単音節目的語」の組み合わせは“(是) ⋯⋯V 的 O”文を取る
比率が相対的に高い。五四運動以降になると、「単音節動詞、単音節目的語」及び「複音節
動詞、複音節目的語」の組み合わせは“(是) ⋯⋯VO 的”文での使用頻度が高かった。 
(4)目的語の種類について：元代から明代までの人称代名詞の目的語は“(是) ⋯⋯VO 的”
文で用いられる傾向があり、一般名詞の目的語は“(是) ⋯⋯V 的 O”文で用いられる傾向が
ある。清代では、人称代名詞の目的語は“(是) ⋯⋯VO 的”文で用いられる傾向があるが、





“(是) ⋯⋯VO 的”文を取る傾向が強いと言える。 
“(是) ⋯⋯V 的 O”文に人称代名詞が目的語として現れる用例は、清代に初めて確認でき
た。しかし、目的語としての人称代名詞は、“(是) ⋯⋯VO 的”文に現れるのが一般的であり、
その理由は、“是”の性質にあるではないかと考えられる。元代以降の“是”は、焦点マー
カーの機能と判断詞の機能を兼ね備えるに至ったと推定する。“(是) ⋯⋯V 的 O”文の“是”
が判断詞の“是”だとすれば、「換喩的概念」を通して“是”の前の主語と目的語の“V 的
O”は同一関係が成り立つ。そうすると、“V 的 O”は名詞化され、修飾構造の“V 的 N”
だと考えねばならない。一般に“V 的 N”における“N”は一般名詞であり、V は人称代名
詞の“N”と共起しにくい。これが“(是) ⋯⋯V 的 O”文の目的語に人称代名詞が少ない理
由であると考えられる。 














く、“(是) ⋯⋯V 的 O”文では、場所・方式が叙述の焦点になりやすい。一方、北京語の談話
資料の場合、“(是) ⋯⋯VO 的”文では、場所・機構が叙述の焦点になりやすく、“(是) ⋯⋯V
的 O”文では、状態・方式が叙述の焦点になりやすい。 












(4) 北京語の口語作品において、人称代名詞は“(是) ⋯⋯VO 的”文、一般名詞は“(是) ⋯⋯V
的 O”文に現れる傾向が強い。これに対して、北京語の談話資料では、人称代名詞が目的語
となる用例が少なかった。一般名詞の目的語は“(是) ⋯⋯VO 的”文、“(是) ⋯⋯V 的 O”文
のいずれにも現れる。 
第四章「“(是) ⋯⋯VO 的”と“(是) ⋯⋯V 的 O”の構文的機能をめぐって」では、第二章
で挙げた五四運動以降当代までの口語作品と第三章で挙げた老舍・王朔の文学作品を対象
に、“(是) ⋯⋯VO 的”文、“(是) ⋯⋯V 的 O”文における先行形式(前文)と照応形式(後文)の
繋がりを考察した。考察に当たっては、杉村博文(1982b)で提唱された“先 le 后 de”理論
と杉村(1995)で指摘された先行形式、照応形式の観点を参考にした。具体的には、“(是) 
⋯⋯VO 的”文、“(是) ⋯⋯V 的 O”文が照応形式（後文）である場合、先行文脈及び発話







まず、“(是) ⋯⋯VO 的”文と“(是) ⋯⋯V 的 O”文が照応形式（後文）である場合、両形
式とも先行形式の事件や事態から情報を与えられていることがわかった。つまり、“(是) 
⋯⋯VO 的”文も“(是) ⋯⋯V 的 O”文も先行形式の事件や事態から已然義を受けているとい
うことになる。ここまでは、杉村博文(1982b)で提唱された“先 le 后 de”理論を検証でき
た。 
次に、“(是) ⋯⋯VO 的”文と“(是) ⋯⋯V 的 O”文が先行形式（前文）である場合、それ
ぞれに含む“V O”は、照応形式にどういう時にどちらが出やすい、情報の差はないかにつ
いて調べた。その結果、“(是) ⋯⋯VO 的”文と“(是) ⋯⋯V 的 O”文は同じように照応形式
に事件や事態の情報を与えているとわかった。 
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 (2) 両文形式の動詞（V）と目的語（O）について形式面での差異はないかどうか？ 
本論文は、五つの章から構成されている。 
第一章では、研究の動機、問題点、目的などが述べられている。 
第二章では、唐・五代から現代に至る各時代に現れた口語文献資料を扱っている。唐・五代
においては、強調を表す“是……的”文の用例が存在しないが、“是”が判断詞としての機能
を強めた事実が指摘される。強調を表す“是……的”文が現れるのは南宋期であり、用例は２
例しか見つからなかったものの、いずれも“的”を目的語に前置する“是……V的 O”文であ
ることが注目される。現代語文法の研究者は、「“的”が文末から目的語の前に移動され」、そ
の場合、「目的語は焦点対象から排除される」という説明をしているが、歴史的に見れば、“是
……V的 O”文の方が早く、“是……VO的”文の初出例は遅れて元代に出現する。これは重要
な事実の指摘である。本章では、さらに叙述の焦点、動詞と目的語の音節数及び両者の関係、
目的語の種類について、時代別に調査結果が提示され、検討が進められた。 
第三章では、現代北京語の代表作家として知られる二人の作家の口語作品と北京語談話資料
を扱っている。第二章と同じく、叙述の焦点、動詞と目的語の音節数及び両者の関係、目的語  
の種類について検討が加えられた。 
第二章、第三章を通じて、叙述の焦点が動作主に置かれる場合は“是……VO 的”文、焦点
が場所に置かれる場合は“是……V的 O”文というように、一定の使い分けの傾向があること
が明らかとなった。動詞、目的語の音節数については、時代によって変動があり、単純なまと
めは難しいが、傾向として“是……V的 O”文に現れる動詞は単音節が多いこと、逆に複音節
動詞は“是……VO 的”文に現れることなどが指摘された。また、目的語については、代名詞
は“是……V的 O”文の Oとなりにくいことが知られていたが、本研究はそれを確認するとと
もに、清代以降は代名詞が“是……V的 O”文の Oとなる例も一定数みられることを指摘して
いる。さらに、“卒業”、“退休”、“結婚”など“離合詞”と呼ばれる表現を取り上げ、特
定の常用語が“是……V的 O”文を取りやすいことを指摘している。 
第四章は上述の通りであり、第五章は各章のまとめと全体の結論になっている。 
 このように、是……VO的”文”と“是……V的 O”は、上記の(1)、(2)について一定の使い
分けの傾向があることが明らかとなった。これは本論文の功績であると言える。 
審査委員からは、データのまとめ方に改善の余地があること、事実に関する解釈が不足して
いること等が指摘された。例えば、代名詞が“是……V的 O”文の Oとなりにくいこと、また
清代以降は例外的用例もみられるようになることについて、筆者は先行研究で示された見解を
引用しながら一定の解釈を述べているが、もっと体系的な議論が求められる。さらに清朝以前
の文献の扱いについては、資料の成立年代に関する考慮が欠ける点なども指摘された。 
 しかしながら、本論文の準備、執筆過程を通じて筆者が参照した口語資料、談話資料は膨大
な量に上り、それらの読解によって“(是)……VO的”文と“(是)……V的 O”文の用例約 600
を整理したことは、それ自体関連研究に対する貢献である（巻末に[付録]として全用例が挙げ
られている）。また、分析によって明らかとなった二つの文形式の差異については、文法化、
韻律（リズム）論等、関連領域の研究のための referenceとなりうるものである。これらの点
を評価して、審査員全員一致により、この論文が本研究科の博士学位論文としてふさわしいも
のと判断した。 
  
  
